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1. I CONFLITTI ETNICI

Che cos'è un gruppo etnico?

Il peso che i conflitti etnici stanno assumendo nel quadro geopolitico mondiale e la gravità con la quale si manifestano non possono più essere sottovalutati: mentre i principali conflitti ideologici del XX secolo si stanno dissolvendo all’orizzonte, i conflitti di identità e di valori riemergono ed acquisiscono maggior forza e virulenza.

Un elenco dei Paesi nei quali era in corso un conflitto armato, stilato nel lontano 1988, evidenziava che, in un totale di 111 conflitti nel mondo, ben 63 si presentavano come conflitti interni e 36 fra questi venivano descritti come “guerre di formazione di Stati”, ossia scontri in cui gli attori coinvolti erano, da una parte un governo, dall’altra un gruppo di opposizione che reclamava l’autonomia o la secessione di un’etnia o di una regione particolare. I dati recenti non fanno che confermare l’evolversi di questa tendenza, ponendo in luce la diminuzione dei conflitti interstatali classici ed il rispettivo aumento dei conflitti intrastatali, in particolare nei Paesi del Terzo Mondo. Uno studio afferma che “i delitti perpetrati dagli Stati nei confronti dei membri di gruppi etnici e/o politici hanno determinato una perdita di vite umane di gran lunga superiore a quella causata da tutte le altre forme di conflitto messe insieme… in media, sono morte per mano di uno Stato tra 1,6 e 3,9 milioni di civili inermi in ciascuno dei decenni trascorsi dalla fine della Seconda Guerra Mondiale…”.

Per molto tempo gli specialisti hanno prestato un’attenzione relativamente scarsa ai conflitti etnici, mentre hanno privilegiato le contese tra Stati di tipo tradizionale. Una delle ragioni sta nella difficoltà di stabilire con precisione quando si sia in presenza di un conflitto etnico e, ancor di più, che cosa si debba intendere esattamente con il termine “gruppo etnico”, che viene solitamente utilizzato in maniera assai poco rigorosa nella letteratura specializzata, senza un consenso generale in relazione ad esso.

Un gruppo etnico o una etnia è una collettività che identifica se stessa, o che viene identificata da altri, secondo criteri di tipo etnico, cioè in funzione di alcuni elementi comuni quali: la lingua, la religione, la tribù, la nazionalità, la razza, o una combinazione di tali elementi, e che condivide un sentimento comune di identità con gli altri membri del gruppo.

I gruppi etnici, così definiti, possono chiamarsi popoli, nazioni, nazionalità, minoranze, tribù o comunità, a seconda dei diversi contesti e delle circostanze politiche. Accade spesso, infatti, che alcuni gruppi etnici vengano identificati in funzione delle relazioni che stabiliscono con gruppi simili e con lo Stato: un caso comune è dato dalla creazione di un’etnia come conseguenza del mutamento nella posizione di un gruppo umano all’interno di un quadro sociale più ampio.

Per maggiore chiarezza, procediamo a classificare i vari tipi di contesto nel quale i gruppi etnici possono formarsi e crescere:

· Gruppi etnici all’interno di uno Stato che si autodefinisce come “multietnico” o “multinazionale”: tali gruppi possono fondare la propria identità sulla lingua (come accade nel Belgio o in Svizzera), sulla religione (come nel caso dei sikh, dei musulmani e degli indù in India), sulla nazionalità (come nell’ex-Unione Sovietica) o sulla razza (è il caso del Sudafrica). In ciascuna di queste situazioni, il gruppo etnico, quando distinto dalla nazionalità dominante o maggioritaria, può godere oppure no di uno statuto giuridico speciale, trovandosi, comunque, in una situazione di minoranza.

· Gruppi etnici presenti in uno Stato che non riconosce formalmente la propria composizione multietnica, come la Francia, il Giappone, l’Indonesia, la Turchia, il Portogallo e molti Paesi africani. In questo caso, le minoranze possono avere una dimensione regionale, come i bretoni e i corsi in Francia, gli scozzesi in Gran Bretagna,; o possono essere razziali (come i neri negli Stati Uniti), religiose (come i copti in Egitto o i baha’i in Iran), linguistica (come i berberi in Algeria), o tribali (come in Afghanistan), o una combinazione di vari di questi elementi.

· Minoranze nazionali che si identificano con la stessa etnia presente in uno Stato vicino, nel quale possono godere di una situazione maggioritaria (come gli ungheresi in Romania, i turchi in Bulgaria, gli albanesi in Kosovo, gli ispanici negli Stati Uniti).

· Molteplici gruppi etnici all’interno di uno Stato nel quale nessuno di essi gode di una particolare posizione dominante: è un caso frequente nei Paesi coloniali di recente indipendenza, per i quali lo stesso Stato è una creazione relativamente debole e artificiale; tale situazione tende a prevalere nell’Africa Subsahariana.

· Minoranze etniche assestate su entrambi i lati di una frontiera tra Stati distinti, e che si trovano in una situazione di minoranza in entrambi gli Stati, come accade nelle zone di frontiera dell’Asia Sud-Orientale, con i baschi in Spagna e Francia e i curdi in Medio Oriente.

· Emigranti e rifugiati etnici, prodotto di migrazioni importanti, in particolare da Paesi del Terzo Mondo verso altri Paesi del Terzo Mondo o verso nazioni industrializzate. Anche se nei secoli passati i “conquistatori” europei avevano colonizzato molte aree del mondo, e i loro discendenti avevano costituito gruppi etnici in molti Paesi (come minoranze o come maggioranze), negli ultimi decenni le correnti migratorie si sono invertite e gli immigrati dal Terzo Mondo si sono stabiliti oggi nelle loro antiche metropoli, costituendo enclaves etniche in molti Paesi e dando luogo a gravi problemi sociali e culturali.

· Popoli indigeni e tribali che rappresentano un caso speciale di gruppi etnici, tenuto conto delle circostanze storiche della loro sottomissione e incorporazione nelle nuove strutture statuali, così come del loro radicamento nel territorio e della loro secolare resistenza al genocidio, all’etnocidio e all’assimilazione. I popoli indigeni si trovano principalmente nelle Americhe, Australia, Nuova Zelanda; tuttavia, anche molti popoli tribali dell’Asia Meridionale e Sud-Orientale si considerano oggi indigeni, così come gli inuit e i sami nelle regioni artiche.

Una classificazione così schematica come quella che abbiamo riportato non esaurisce certo tutte le possibili situazioni di interazione tra i gruppi etnici, e, inoltre, non di rado vi possono essere sovrapposizioni tra diverse categorie. Ciononostante, si tratta di un meccanismo utile ad identificare le tipiche situazioni nelle quali tendono a prodursi i conflitti etnici.

Conflitti etnici o conflitti socio-politici?

Il termine di conflitto etnico si può applicare oggi ad una vasta gamma di situazioni, tra di loro assai diverse. 

E’ possibile affermare che, in realtà, il conflitto etnico in sé non esiste: esistono, piuttosto, i conflitti sociali, politici ed economici tra gruppi di persone che si identificano reciprocamente secondo criteri etnici, come il colore della pelle, la razza, la religione, la lingua, l’origine nazionale. Spesso, tali caratteri etnici possono nascondere altri importanti elementi distintivi, quali gli interessi di classe e il potere politico, che, una volta analizzati, si possono rivelare gli elementi decisivi per la genesi del conflitto.

Tuttavia, quando si innesca, in maniera conscia o inconscia, il processo di utilizzo delle differenze etniche a scopo di differenziazione dagli avversari, in una determinata situazione di conflitto, gli elementi etnici si convertono in potenti simboli di mobilitazione e coinvolgimento, e l’etnicità diventa effettivamente il fattore chiave per interpretare la natura del conflitto e per seguirne le dinamiche.

Si può sostenere che la maggior parte dei casi di conflitto etnico che si presentano oggi nel mondo presuppongono un sistema gerarchico o stratificato di relazioni interetniche: all’interno di tale struttura, non soltanto i diversi gruppi sono collocati in posizioni disuguali lungo una scala di potere, prestigio e ricchezza ma anche, cosa più importante, i centri decisionali e l’apparato dello Stato sono controllati, in minore o maggiore misura, da un’etnia dominante e/o maggioritaria, lasciando l’etnia o le etnie subordinate in una condizione di emarginazione.

Spesso, nei sistemi etnici gerarchizzati o stratificati, uno dei gruppi può identificarsi o coincidere con una particolare classe sociale. Si possono citare, quali esempi, i lavoratori emigrati dal Terzo Mondo nell’Europa Occidentale, la storia dei neri degli Stati Uniti, i lavoratori indiani tamil delle piantagioni dello Sri Lanka, i popoli indigeni dell’America Latina, gli africani del Sudafrica, ecc… 

Tuttavia, la stratificazione etnica può anche costituire un fenomeno che esiste di per sé, qualunque sia l’appartenenza di classe dei membri di un gruppo etnico. Nei sistemi stratificati, può anche accadere un fenomeno opposto a quello descritto in precedenza: le tensioni sociali a sfondo etnico possono giungere ad influenzare i meccanismi di esercizio del potere dello Stato, minacciando il modello istituzionale – statuale vigente. 

I conflitti etnici più importanti degli ultimi due decenni – Libano, Sri Lanka, India, Timor Est, Irlanda del Nord, Cipro, Eritrea, Burundi, Sudafrica, Sahara Occidentale, Nicaragua, sulla scia dei precedenti conflitti in Nigeria, Pakistan e Canada – sono stati, comunque, caratterizzati non solo da un confronto tra gruppi etnici, ma anche tra uno di questi gruppi e lo stato etnocratico controllato da un’etnia dominante.

Un ruolo molto importante, a questo proposito, è giocato dal modello quasi universale dello “stato-nazione”, ispirato al nazionalismo europeo dei secoli XVIII e XIX, e servito da esempio per la creazione di Stati in tutto il mondo, in particolare per quelli derivanti da strutture coloniali. Molti conflitti etnici si producono perché il modello omogeneizzante e integratore dello stato-nazione, che si manifesta con disparate ideologie ufficiali, politiche e governative, tutte improntate a comportamenti sociali e politici tesi al dominio e all’omologazione, entra in contraddizione con l’identità etnica e sociale dei gruppi subordinati. Quando l’ideologia dominante dello stato-nazione è incapace di conciliare la diversità culturale ed etnica, allora scattano meccanismi che possono condurre a conflitti etnici di lunga durata, magari accompagnati, come purtroppo accade, da genocidio culturale o, addirittura, etnocidio.

Come vedremo in un paragrafo successivo, tale tipo di conflitto minaccia la stabilità delle istituzioni di un Paese e pone chiaramente in evidenza la debolezza o l’artificiosità delle strutture politiche esistenti: se, per esempio, i meccanismi politici che possono condurre all’accordo delle parti in conflitto non esistono o non sono operanti, aumentano le probabilità che si faccia ricorso alla violenza da parte di una o di entrambe le fazioni, con il rischio di innescare una spirale crescente di violenza e controviolenza.

Un problema importante che si presenta ogni volta che si ha a che fare con movimenti politici a sfondo etnico, è la natura del legame etnico in sé, ossia il significato dell’etnicità. Vi sono due scuole principali di pensiero in merito. 

I “primordialisti” sostengono che l’etnicità è, appunto, un vincolo primordiale tra i membri di una comunità “naturale”, che precede gli stati-nazione modello e i sistemi di classe, e che li trascende. L’identità etnica è una caratteristica permanente della vita del gruppo, che talvolta può essere repressa, talvolta può esistere in forma latente. L’obiettivo e la funzione dei movimenti etnici consisterebbe nel “risvegliare” una etnia e suscitare una coscienza collettiva intorno a questa idea.

Gli “strumentalisti”, da parte loro, tendono a considerare l’etnicità come un’arma politica, che può essere creata, consolidata, utilizzata, manipolata o scartata in funzione della convenienza politica. L’identità etnica è solo una delle molte opzioni che una data collettività può utilizzare a proprio beneficio. E’ il caso dei palestinesi, dei sikh, degli eritrei, dei saharawi e di molti altri gruppi in tutto il mondo, i quali invocano l’identità etnica allo scopo di diffondere il proprio messaggio politico. 

Sebbene ogni generalizzazione sia rischiosa, è probabile che la maggior parte dei conflitti etnici contenga una mescolanza di entrambi gli ingredienti: l’identità etnica, probabilmente, affonda le sue radici storiche nella coscienza collettiva, ma non si può negare che venga deliberatamente utilizzata dalle élites militanti per ottenere sostegno e delimitare un’area precisa di azione politica.

2. LA DIMENSIONE INTERNAZIONALE DEI CONFLITTI ETNICI

Secondo una prima analisi superficiale, la maggioranza dei conflitti etnici apparirebbero questioni interne agli stati-nazione: i vari gruppi, infatti, si affrontano all’interno di un’arena sociale già esistente; oppure un’etnia lotta per affermare i propri diritti o il proprio potere nei confronti di un governo centrale. Come risultato, può accadere che vengano poste in discussione le politiche statuali e perfino che queste vengano modificate; o ancora che si modifichi la condizione o lo statuto giuridico di una minoranza etnica: tuttavia, nella misura in cui il sistema internazionale moderno si fonda sul principio della sovranità dello Stato, tali problemi interni vengono lasciati al margine delle preoccupazioni della comunità internazionale. 

In realtà accade sempre più spesso che i conflitti etnici e la situazione delle minoranze etniche abbiano risvolti internazionali estremamente articolati.

Un caso molto tipico è quello di un gruppo etnico in conflitto che conta dei membri della stessa etnia in altri Paesi: i tamil dello Sri Lanka, i curdi, i baschi, i sikh, i cattolici dell’Ulster, i turchi di Cipro e della Bulgaria, gli albanesi del Kosovo, gli ungheresi della Transilvania contano gruppi etnici affini in un altro Paese che, in generale, non è sempre un Paese limitrofo. In tale Paese essi ricercano, e sovente trovano, un appoggio politico e materiale: i ribelli tamil trovano appoggio nel Tamilnadu, all’altro lato dello Stretto di Palk; i militanti baschi dell’Euskadi del Sud trovano rifugio nel Paese Basco francese, mentre i membri dell’IRA sono sostenuti da gruppi situati nella Repubblica dell’Eire; le comunità sikh della Gran Bretagna e del Canada appoggiano la lotta dei sikh nel Punjab; i militanti nazionalisti curdi di Iran, Irak, Turchia e Siria hanno trovato un forte sostegno da parte dei Paesi vicini, a seconda delle circostanze, instabili e mutevoli, della politica medio-orientale. Tali esempi testimoniano che le relazioni con gruppi etnici affini situati all’estero possono costituire un importante fattore nell’evoluzione di un conflitto etnico che potrebbe sembrare esclusivamente interno.

Ci possono essere altre ragioni per spiegare la partecipazione esterna ad un conflitto etnico. Il caso più ricorrente si riferisce alle simpatie ideologiche che una delle parti in conflitto può suscitare tra gli attori esterni mentre questi, a loro volta, possono considerare il conflitto etnico come un’opportunità per ampliare la loro influenza e rafforzare la loro ideologia.

Si è scritto molto a proposito della partecipazione della Libia di Gheddafi a diversi conflitti di questa natura: il suo appoggio ai movimenti nazionalisti estremisti, come l’ETA e l’IRA, il ruolo che ha svolto dando appoggio alla ribellione dei musulmani nelle Filippine e organizzando poi i negoziati tra i dirigenti musulmani e il governo delle Filippine. I movimenti di sinistra del decennio ’70 e ’80, del resto, avevano sostenuto i cosiddetti “movimenti di liberazione nazionale” fioriti in svariate parti del mondo. 

Alcuni degli interventi in un conflitto etnico da parte di Stati stranieri non hanno nulla a che vedere con l’etnicità o l’ideologia, bensì, semplicemente, con la pura geopolitica. I Paesi vicini possono facilmente vedersi indotti a intervenire a causa di specifici interessi di Stato: per esempio, tanto l’Iran quanto l’Irak hanno appoggiato i curdi che lottavano contro lo Stato nel Paese vicino (la Turchia) e, pur tuttavia, sono stati accusati di reprimere i curdi nel proprio territorio. L’India ha accusato il Pakistan di appoggiare, per evidenti interessi geopolitici, il movimento nazionalista estremista sikh nel Punjab e la ribellione musulmana nel Cachemire. E il governo dell’India, a sua volta, è stato accusato di agire in maniera analoga tanto nello Sri Lanka quanto nel Tibet.

Infine, può accadere che a simili conflitti partecipino le grandi potenze, il cui ruolo, anzi, è diventato sempre più rilevante nella misura in cui si sono moltiplicati i conflitti etnici nel mondo.

L’ex Unione Sovietica, per ragioni politiche, è intervenuta nel conflitto etnico dell’Etiopia, appoggiando prima una delle parti e poi l’altra, senza preoccuparsi troppo dell’ideologia o dell’etnicità. Gli Stati Uniti, invece, hanno sistematicamente appoggiato i cristiani nel Libano, i miskitos contro il governo sandinista del Nicaragua, il governo dello Sri Lanka contro l’insurrezione tamil, il governo filippino contro i musulmani e le rivolte tribali, gli ovambos contro il governo dell’Angola e gli hmong contro il governo del Vietnam. All’inizio del 1990, le tre repubbliche baltiche dell’Unione Sovietica dichiararono unilateralmente la propria indipendenza e ricevettero manifestazioni di simpatia e comprensione dall’Occidente, cioè dagli stessi Paesi che non approvavano l’indipendenza dei baschi, degli irlandesi del Nord, dei cittadini del Quebec o di Porto Rico.

Quando i conflitti etnici sorgono come risultato di migrazioni o del mutevole equilibrio demografico in alcuni Paesi, il “Paese d’origine” degli immigrati può manifestare una certa preoccupazione, a livello internazionale o bilaterale, circa il benessere dei propri figli.

Così, l’India dimostra un forte interesse per la sorte degli indù dell’Africa Orientale o del Pacifico (Uganda, Fiji); la Cina adotta un atteggiamento paternalistico nei confronti dei milioni di cinesi espatriati nell’Asia Sud-Orientale e in altre regioni; la Turchia e l’Algeria, tra gli altri, hanno firmato accordi con i governi dell’Europa Occidentale per migliorare e garantire la situazione dei loro lavoratori emigranti in questi Paesi.

Accade spesso che le relazioni internazionali tra gli Stati acquistino una coloritura etnica. Le politiche estere di alcuni Paesi, ad esempio, sono chiaramente ispirate a simpatie o considerazioni etniche. 

Non è necessario ricordare l’utilizzo aggressivo fatto dalla Germania nazista dei gruppi etnici tedeschi situati al di fuori dei confini durante la preparazione della Seconda Guerra Mondiale. Fino a poco tempo fa le potenze coloniali ponevano i propri obiettivi coloniali in termini di teorie di supremazia razziale, e tale atteggiamento è duro a morire. Ogni volta che ci sono vittime “bianche” in qualche disordine politico di un Paese del Terzo Mondo, i governi e l’opinione pubblica dei Paesi occidentali manifestano una preoccupazione speciale, mentre poca attenzione viene prestata alle numerose vittime locali. 

La politica estera degli Stati Uniti è particolarmente sensibile ai desideri dei gruppi di interesse americani che hanno appoggi e influenza presso il Congresso o la Casa Bianca. Per questo, nonostante gli interessi del governo americano siano stati talvolta comuni a quelli dei regimi che preconizzavano la supremazia dei bianchi in Sudafrica, non si sono potute ignorare le pressioni della comunità afro-americana contro l’apartheid, manifestate, in particolare, con la domanda pubblica di sanzioni economiche contro il Sudafrica. 

Una delle ragioni che spiegano l’appoggio continuo degli Stati Uniti a Israele è la forza della “lobby” degli ebrei americani al Congresso. Gli americani di origine araba cominciano a comprendere l’importanza di una tale attività al fine di manifestare il proprio appoggio alla causa araba. Il sostegno degli Stati Uniti alla Polonia, durante gli ultimi anni ’80, rifletteva tanto un’ideologia antisovietica quanto le pressioni della comunità polacca degli Stati uniti.

Nella misura in cui molti dei conflitti etnici attuali hanno luogo nel Terzo Mondo, molte organizzazioni non governative e organismi di volontari, che proprio in questi Paesi lavorano, possono svolgere un ruolo attivo: le organizzazioni non soltanto possono procurano pubblicità all’estero per la causa di un gruppo etnico ingiustamente subordinato, ma possono altresì canalizzare risorse e aiuti in favore di tali gruppi. 

I gruppi etnici in conflitto con uno Stato spesso si lamentano del fatto che gli aiuti non giungano loro, oppure finiscano per rafforzare il potere dello Stato. In tali circostanze, gli organismi donatori possono minacciare di ritirare o di sospendere i contributi a un dato Paese, tentando in questo modo di influenzare il comportamento di un governo in relazione a un conflitto.

Ad esempio, si sono esercitate pressioni sul governo del Sudan in relazione al conflitto nel Sudan meridionale, o sull’Etiopia per il conflitto del Tigré e dell’Eritrea. I governi, naturalmente, reagiscono negativamente a tali politiche, considerandole come un’ingerenza inammissibile nei propri affari interni.

Un’altra forma importante, e potenzialmente più efficace, di interesse internazionale si manifesta tramite il sistema delle Nazioni Unite. 

Sebbene le Nazioni Unite rispettino scrupolosamente il principio di sovranità degli Stati, può accadere che vengano implicate in conflitti etnici nel quadro di tre diversi mandati: 

a) quando un conflitto rappresenta un pericolo per il mantenimento della pace; 

b) quando si tratta di un problema di decolonizzazione; 

c) quando implica violazioni massicce dei diritti umani. 

Le Nazioni Unite hanno intrapreso missioni di mantenimento della pace in occasione di alcuni conflitti etnici (Libano, Cipro), ma solo quando il conflitto aveva acquisito un carattere internazionale ed era intervenuto un Paese esterno. 

Poiché le Nazioni Unite hanno svolto, e tuttora svolgono, un’importante funzione nel processo di decolonizzazione, l’Assemblea Generale ha approvato molte risoluzioni riguardanti il diritto alla libera determinazione dei popoli: tali risoluzioni, tuttavia, non sempre sono state rispettate dagli Stati che esercitano il potere sui territori coloniali: si possono citare come esempi il Sahara Occidentale e Timor Est.

Negli ultimi anni, gli organi competenti delle Nazioni Unite si sono preoccupati sempre di più per le situazioni di conflitto nelle quali si commettono violazioni massicce dei diritti umani. Senza dubbio, i processi decisionali di questi organi sono lenti e complicati; tuttavia, con sempre maggior frequenza, si chiede loro di agire per porre fine a tali violazioni. La Commissione per i Diritti Umani, il Comitato per i Diritti Umani, la Sottocommissione di Prevenzione di Discriminazioni e Protezione delle Minoranze, tra gli altri organi specializzati, hanno esaminato i casi di violazione dei diritti umani nel quadro di conflitti etnici.

3. I NAZIONALISMI

Il nazionalismo è, nello stesso tempo, espressione e causa di molti dei conflitti etnici attuali: mentre le funzioni tradizionali dello Stato mutano e si evolvono, i popoli con una forte caratterizzazione etnica, che non costituiscono uno Stato, occupano prepotentemente la scena internazionale, per affermare veri o presunti diritti “nazionali”.

Ma da dove deriva l’idea di “nazione” alla quale tali popoli non cessano di aggrapparsi per sostenere le loro rivendicazioni?

Le nazioni sono molto più giovani di quanto non risulti dalle loro storie ufficiali. Nel senso moderno, esse non esistevano prima della rivoluzione ideologica iniziata nel XVIII secolo, che ha conferito al Popolo la legittimità del potere. La nazione è stata così concepita come una comunità ampia, unita da un legame che non è né l'assoggettamento a uno stesso monarca, né l'appartenenza a una religione o a uno stesso status sociale. La nazione non procede dal principe, è indipendente dalle alterne vicende della storia dinastica o militare. Questa idea ha certamente permesso l'ingresso nell'era democratica, ma ha però posto gravi problemi, le cui conseguenze ancora oggi stiamo scontando.

In effetti, per passare dall'Europa dei principi all'Europa delle nazioni, è stato necessario convincere popolazioni disparate che, nonostante le evidenti differenze, esse avevano in comune un'identità, la quale costituiva il fondamento di un interesse collettivo. 

Tutti i Paesi europei hanno lavorato alla costruzione di specifiche identità nazionali che, benché tutte peculiari, si presentano simili nella loro diversità. E’ risaputo, oramai, come si deve comporre l'elenco degli elementi simbolici e materiali che ogni vera nazione deve poter presentare: una storia che stabilisca la propria continuità attraverso le epoche, una serie di eroi, campioni dei valori nazionali, una lingua, un folklore, un certo numero di monumenti culturali e di luoghi della memoria, un paesaggio caratteristico, una mentalità particolare con identificazioni pittoresche: costume, specialità culinarie, o anche un animale emblematico. 

Le nazioni che recentemente hanno avuto accesso al riconoscimento politico, e più ancora quelle che lo stanno tuttora rivendicando, danno una chiara dimostrazione del carattere prescrittivo del "catalogo identitario", nella misura in cui ne esibiscono sistematicamente tutti gli elementi. 

A sua volta, la messa a punto delle lingue nazionali, che si sono venute progressivamente sostituendo al variegato insieme dei dialetti, ha seguito essenzialmente procedure comuni. Vi sono state persino operazioni di "assistenza identitaria" a beneficio di nazioni che, data la loro situazione politica, presentavano inizialmente un deficit di intellettuali autoctoni: i letterati tedeschi, francesi, inglesi e russi hanno concorso alla fondazione delle identità nazionali nei Balcani, al momento del distacco della regione dall'Impero ottomano. La costituzione di un patrimonio culturale degli slavi del Sud e la formazione del serbo-croato sono incominciate con l'appoggio di letterati austriaci e tedeschi.

In una prima fase, almeno fino al 1848, la lotta per la nazione e la costituzione delle identità si confonde in buona parte con la lotta per la libertà e la modernità, contro l'assolutismo monarchico e le vestigia del feudalesimo. Ogni progresso compiuto, dovunque fosse, poteva apparire benefico per tutti.

La prospettiva cambia quando la battaglia sembra sul punto di essere vinta, e le rivendicazioni di Stati indipendenti su basi nazionali stanno per diventare realtà. Si pone allora un problema concreto: come definire il territorio della nazione e stabilirne i confini? A differenza delle monarchie e degli imperi, le nazioni non possono invocare il diritto di conquista. E' soltanto in nome del possesso del suolo da parte degli antenati che possono rivendicare un territorio. Una nazione degna di questo nome non si rappresenta mai come aggressiva nei confronti delle nazioni vicine. Essa non fa altro che difendere il suo patrimonio inalienabile e il suo diritto alla libertà.

La storia, l'etnografia e la filologia sono state dunque utilizzate al fine di stabilire i titoli di proprietà nazionale su territori che, nel corso del tempo, hanno visto coesistere o succedersi popolazioni diverse. 

I nazionalisti serbi accusano gli albanesi di essersi installati nel Kosovo approfittando della sconfitta del regno serbo da parte dell'impero ottomano. I nazionalisti albanesi rispondono che i loro antenati, gli Illiri, designati come fondatori della loro nazione, occupavano quel territorio vari secoli prima delle invasioni slave nella penisola balcanica. 

Nel XX secolo, la gara di antichità di presenza degli avi ha finito per far entrare persino l'archeologia e l'antropologia fisica nel novero delle scienze di possibile uso nazionalista (come si è potuto vedere in Medio Oriente, nel dibattito che contrappone israeliani e palestinesi). Queste discipline sono state mobilitate, tra l'altro, nello scontro sui veri possessori della Transilvania. I romeni si sono attribuiti la discendenza dai daci, romanizzati dopo la loro sconfitta a opera delle armate imperiali. La costruzione dell'identità romena ha posto in particolare rilievo la latinità di quella lingua, epurata dei suoi elementi slavi e trascritta in alfabeto romano a partire dal 1848. Mentre i romeni insistono sull'occupazione ininterrotta e bimillennaria, da parte dei loro antenati, di un territorio che comprendeva la Transilvania, gli ungheresi contestano la continuità tra daci e romeni, sottolineando che la presenza romena in Transilvania è attestata solo vari secoli dopo l'insediamento dei progenitori degli ungheresi. 

Dopo la prima guerra mondiale, è nata la Società delle nazioni; e dopo la seconda, l'Organizzazione delle Nazioni unite. Nazioni, non Stati, dato che nel XX secolo la nazione è considerata, sull'intero pianeta, come il solo fondamento legittimo dello stato. Le lotte contro i colonizzatori europei sono state condotte da fronti o da movimenti di liberazione nazionale, e ogni rivendicazione secessionista in seno a uno stato passa oramai per la proclamazione dell'esistenza di una nazione specifica e oppressa.

Tuttavia, la costituzione degli stati-nazione si trova di fronte a un grosso problema: come far coincidere, per l'appunto, stato e nazione? 

Il "principio delle nazionalità", regolarmente invocato dal XIX secolo in poi per attestare la spartizione politica dello spazio su basi democratiche, è una formula di etica universale seducente, che, tuttavia, maschera i rapporti di forza economici e militari all'opera nella formazione degli stati. Peraltro, quand'anche il suddetto principio fosse rispettato, la questione non sarebbe per questo risolta. Ogni spazio all'interno di uno stato è a priori eterogeneo, in quanto aggrega popolazioni che possono richiamarsi ad appartenenze nazionali diverse.

Ma le soluzioni per omogeneizzare lo stato sul piano nazionale non mancano. La più violenta consiste nell'espellere le cosiddette minoranze nazionali. Le tragiche "epurazioni etniche" nell'ex Jugoslavia sono gli esempi più recenti di operazioni del genere, che si sono ripetute molte volte nel corso del secolo.

Si pensi agli "scambi" massicci di popolazione tra Grecia e Turchia dopo la prima guerra mondiale, e, dopo la seconda, all'esclusione dei tedeschi dai Sudeti della Cecoslovacchia in risposta alla rivendicazione della regione e alla sua annessione da parte dei nazisti; e, soprattutto, all'impresa hitleriana di rendere la Germania priva di ebrei. Peraltro, le estreme destre contemporanee non esitano a inserirsi in questa continuità quando reclamano l'espulsione degli immigrati per "salvare la nazione".

Sono state intraprese anche altre vie per realizzare l'omogeneità nazionale degli stati, negando la stessa esistenza di nazioni diverse in seno a uno Stato. Sono state attuate, in questo senso, politiche che, a seconda dei casi, si servivano di metodi coercitivi, o inculcavano il senso di appartenenza a un'unità. La coercizione andava spesso di pari passo con l'assenza di qualsiasi forma di democrazia, anche minima, in seno allo stato: ad esempio nel caso della "magiarizzazione" forzata delle minoranze slave nella parte ungherese dell'impero austro-ungarico, dopo il compromesso del 1867; in quello della repressione delle rivendicazioni di autonomia regionale nella Spagna franchista, o, più recentemente, della "bulgarizzazione" forzata, fino all'imposizione di patronimici, della minoranza turca da parte del potere comunista agonizzante di Sofia.

L'operazione compiuta dagli Stati democratici, fisicamente meno brutale, per inculcare il sentimento di unità nazionale, è stato oggetto di una vasta e lunga pedagogia di massa. La scuola ha costituito naturalmente il principale strumento di questo dispositivo, che si è esteso però a tutta la vita quotidiana degli individui, fin nelle attività più ordinarie e in quelle del tempo libero (in particolare lo sport), e nelle feste pubbliche che si moltiplicano nel XX secolo, inscenando la celebrazione dell'identità collettiva. 

Nel XIX secolo si è assistito a vari tentativi di costruire identità nazionali in Bretagna o nella Provenza. Ma, dato che il contesto economico, politico e sociale non era molto propizio alla riuscita dell'operazione, queste entità sono state riformulate nel quadro dello stato-nazione francese come regionali, componenti apprezzabili dell'identità nazionale ma subordinate ad essa. La violenza esercitata in quest'ultimo caso di omogeneizzazione nazionale è piuttosto di ordine simbolico, dato che non passa per lo sradicamento delle identità locali, bensì per il loro declassamento. 

E’ evidente la potenza dell'idea nazionale in quanto comunità solidale, che assicura a ciascun individuo un posto non esclusivamente determinato dalla sua condizione economica. Del resto, è nell'ambito degli stati-nazione democratici che si sono potute portare avanti le lotte per la conquista di nuovi diritti dei cittadini, garantiti dai pubblici poteri, e per una relativa redistribuzione delle ricchezze. Improvvisamente, quando alla fine del XX secolo la globalizzazione del capitalismo riduce il controllo degli stati sulla produzione di ricchezza e sulla sua ripartizione, la nazione appare come un rifugio, e la sua scomparsa come una terribile minaccia per la coesione sociale e le condizioni di sussistenza dei più indigenti.

Mentre il nazionalismo era stato screditato dagli spaventosi massacri di cui l'Europa è stata teatro durante le due guerre mondiali, l'attaccamento ai valori nazionali sta conoscendo un potente ritorno di fiamma. E i micro-nazionalismi occidentali che sorgono in seno a stati-nazione costituiti esprimono senza dubbio l'idea che una rifondazione statuale sulla base di una nazione più "autentica" possa permettere di garantire meglio gli interessi e i diritti dei cittadini, soprattutto quando la micro-nazione dispone sul proprio territorio di un forte potenziale economico. 

Nell'Europa ex comunista, l'improvviso tracollo del sistema ha posto con urgenza il problema della ricostituzione di legami sociali a partire dai quali si possa ricostruire la società civile, affermare la nozione di interesse collettivo e definire la legittimità del potere. Il ricorso all'idea nazionale poteva essere mobilitato a questo fine, in una prospettiva democratica. Ma si è rivelato altrettanto utilizzabile per una fuga in avanti, in cui l'esacerbazione dell'odio nazionalista serviva a mascherare i disastri economici, la criminalità sempre più diffusa nella vita pubblica e il drammatico impoverimento della popolazione. Una catastrofe preparata peraltro negli ultimi decenni dai poteri comunisti, che avevano incominciato a eccitare le passioni nazionaliste per cercare di dirottare le rivendicazioni di una maggior democrazia, tanto che si è potuto parlare, in particolare nel caso della Romania di Ceausescu e della Albania di Enver Hoxha, di regimi nazional-comunisti.

Le nazioni non sono eterne. La nazione, nel senso moderno del termine, è apparsa nel momento in cui si stava avviando una profonda mutazione economica e tecnologica. E' stata la forza di coesione che ha consentito, a seguito dei cambiamenti che hanno totalmente sconvolto il modo di vita delle popolazioni, di elaborare un'organizzazione politica e sociale.

Oggi si sta compiendo un'altra mutazione radicale, per la quale la nazione non è certo più adeguata. In questo non vi è nulla di tragico, a condizione che una nuova forza di coesione, garante della democrazia, venga a sostituirla. 

4. CONFLITTI E DISPUTE TERRITORIALI NEL MONDO DI OGGI

Il conflitto etnico può manifestarsi in una miriade di forme diverse, dall’atteggiamento individuale di rifiuto, esclusione e ostilità, accompagnata da stereotipi, pregiudizi, intolleranza e discriminazione a livello delle relazioni interpersonali, passando per l’azione politica istituzionale e i movimenti secessionisti, fino alle contese violente, che possono rivestire le forme di stragi, genocidi, sollevazioni, ribellioni, rivoluzioni, terrorismo, guerra civile, guerre di liberazione nazionale e guerre tra Stati.

L’analisi internazionale delle situazioni nelle quali si producono conflitti etnici denota l’esistenza di problemi ricorrenti: la distribuzione disuguale del potere economico o politico, la questione del controllo della terra o del territorio, il conflitto linguistico, l’identificazione religiosa, la questione dell’identità e dell’autostima del gruppo, il problema del mantenimento delle frontiere, l’idea stereotipata dell’avversario, l’ansietà  e il timore dell’”altro” generati dalle diverse percezioni di ciò che è in gioco, l’utilizzo  di miti e di simboli capaci di eccitare gli animi e mobilitare i popoli.

Oggi si contano 18 focolai di conflitto etnico presenti nel mondo:

1) Afghanistan

2) Algeria

3) Angola

4) Burundi

5) Cecenia

6) Colombia

7) Repubblica Democratica del Congo (ex-Zaire)

8) Etiopia – Eritrea – Somalia

9) Indonesia

10) India – Pakistan

11) Irak

12) Israele – Libano

13) Turchia – Kurdistan

14) Kosovo

15) Messico (Chiapas)

16) Sierra Leone

17) Sri Lanka

18) Sudan

Per maggiori dettagli su ciascun caso, si veda il sito http://www.didyouknow.com/conflicts.htm
Ci sono, inoltre, ben 46 dispute territoriali tra Stati, che riguardano 28 contesti geopolitici:

1) Libia – Niger – Algeria – Tunisia

2) Bahrain – Qatar – Kuwait – Arabia Saudita – Iran – Emirati Arabi Uniti – Irak

3) Belize – Guatemala

4) Bolivia – Cile

5) Brasile – Uruguay

6) Gran Bretagna – Mauritius – Seychelles

7) Francia – Comoros – Madagascar

8) Cina – Taiwan - Russia – Corea del Nord – Vietnam – Giappone

9) Nicaragua – Colombia – Venezuela

10) Cipro – Grecia – Turchia

11) Indonesia – Portogallo – Malesia – Singapore

12) Ecuador – Peru

13) Estonia – Russia – Lettonia – Lituania

14) Etiopia – Somalia – Eritrea

15) Gran Bretagna – Argentina

16) Gabon – Guinea Equatoriale – Nigeria

17) Gran Bretagna – Spagna – Gibilterra

18) Israele – Siria – Libano

19) Giappone – Russia

20) Corea del Sud – Giappone – Cina – Taiwan – Vietnam

21) India – Pakistan

22) Yugoslavia – Kosovo

23) Moldova – Ucraina – Romania

24) Kyrgysia – Tajikistan – Cina

25) Gran Bretagna – Irlanda del Nord

26) Cina – Malesia – Filippine – Taiwan – Vietnam – Brunei

27) Sudan – Egitto

28) Usa – Cuba

Per conoscere in dettaglio le varie contese, si veda il sito http://www.didyouknow.com/disputes.htm
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