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L'universalita
dei Diritti Umani

di Marcello Flores D'Arcais, Docente di Storia Contemporanea,
Direttore del Master in Human Rights and Genocide Studies, Universita di Siena

dei Diritti Umani, approva-  umani & certamenteil ~ gonista e testimone sia della rivolu-
——"ta il 10 dicembre 1948 portato pili originale e - zione americana sia della rivoluzione
dall’ Assemblea Generale delle Nazio- innovativo della Dichia- francese, che nel 1791 e nel 1792
ni Unite, & il risultato conclusivo di razione del 1948, che nel pubblica le due parti del suo Rights of
iva Gapany  un percorso iniziato circa duecento  resto degli articoli, sia  Men, un’opera che conosce in Europa

che  anni prima, a sua volta debitore di pure con una chiarezza, e negli Stati Uniti un successo di
ringraziamo  contributi che risalivano ai secoli efficacia e lungimiranza pubblico che supera quello dei rom-

per averci  precedenti. Volendo indicare lo scrit- notevoli, riprende il cor- anzieri piu letti e diffusi.

permesso di  to che pili riassume un’epoca di rivo-  pus dei diritti umani che Nel corso dell'Ottocento la contesa
pubblicare i  luzioni e costituzioni al cui interno  sieraaffacciato allari-  sui diritti & lunga, complessa e spesso
loro preziosi ~ ¢merge con forza la nozione dei dirit- balta e costruito prece- contraddittoria, non solo nei suoi ri-
ti umani non si pud che fare riferi- dentemente sultati ma anche nelle sue premesse.

L Dichiarazione Universale L'universalita dei diritti mento a Tom Paine, un inglese prota-

contributi.

10 Volontariato Internazionale per lo Sviluppo



SISTEMA PREVENTIVO &

UN|

POsSsSIBILE

21-2009

Due sono le questioni di fondo che
sfidano alla coerenza le dichiarazioni
sui diritti di fine Settecento — I'ugua-
glianza «naturale» di ogni essere
umano era data per autoevidente, e i
diritti che ne discendevano erano
considerati inalienabili — e cioe il
problema della schiavitu e quello del-
la condizione della donna. E sulla ba-
se dei principi enunciati che & possi-
bile una battaglia che, in entrambi i
casi, sara difficile e apparira intermi-
nabile ai soggetti coinvolti. Altri due
nuovi campi si aprono, nel corso del
XIX secolo, ampliando il fronte dei
diritti rivendicati e considerati neces-
sari: quello dell’autodeterminazione
dei popoli da una parte; e quello che
riguarda il mondo del lavoro dall’al-
tra. Questione nazionale e questione
sociale pongono alcuni fondamentali
diritti collettivi accanto ai diritti in-
dividuali, ampliando ma anche com-
plicando il percorso tutt’altro che li-
neare che la cultura dei diritti cerca
di realizzare.

Tra la fine dell’Ottocento e l'inizio
del Novecento quasi nessuno di que-
sti diritti & davvero reso concreto per
tutti, neppure nei Paesi pit liberi o
che godono dei governi pitt democra-
tici, ma essi costituiscono il parame-
tro di valutazione sull’effettivo pro-
gresso di civilizzazione e la richiesta
crescente di gruppi sempre pitt ampi
di individui consapevoli.

Lo scoppio della prima guerra mon-
diale sembra interrompere questo
processo, anche se in alcuni casi
il suo esito sembra aprire diritti a
gruppi che prima ne erano esclusi
(voto alle donne, nuovi stati indipen-
denti, diritti delle minoranze, garan-
zie sociali).

Alla vigilia di portare il suo Paese in
guerra contro il nazismo e il militari-
smo giapponese, nel 1941, il presi-

dente americano Franklin D. Roose-
velt aveva indicato in «quattro liber-
ta» Pobiettivo per riformare il mon-
do: la liberta di parola e d’espressione,
la liberta di religione, la liberta dal
bisogno e la liberta dalla paura.

Le Nazioni Unite che sorgo-
no a San Francisco alla fine
di aprile del 1945 (quando
Roosevelt & morto da due set-
timane e la guerra sta ormai
volgendo al termine) rendo-
no ancora pill esplicito quel-
I'invito, inserendo nel Pream-
bolo della Carta della nuova
organizzazione internazionale
“la fede nei diritti fondamen-
tali dell’'uomo, nella dignita e nel va-
lore della persona umana”.
L’universalita dei diritti umani &
certamente il portato pitt origi-
nale e innovativo della Di-
chiarazione del 1948, che
nel resto degli articoli, sia
pure con una chiarezza, effi-
cacia e lungimiranza note-
voli, riprende il corpus dei
diritti umani che si era affac-

ciato alla ribalta e costruito Franklin D. Roosevelt

precedentemente.

Questa coraggiosa scelta di «univer-
salita» — in una Dichiarazione che
impegna politicamente e moralmen-
te gli stati che la sottoscri-
vono — ¢ stata man mano
accolta e diffusa nelle nu-
merose convenzioni sui di-
ritti umani che si sono suc-
cedute dagli anni ’60 fino
agli anni 90 del XX secolo.
I1 crollo del comunismo e i
limiti del mercatismo libera-
le hanno permesso alla cul-
tura dei diritti umani di pro-
porsi come «lingua franca»
del XXI secolo, come terreno comu-
ne di valori e principi riconosciuti

necessari per un’epoca di globalizza-
zione come ’attuale.
[ diritti umani, negli ultimi anni, sono
al centro di un conflitto di interp-
retazioni che riguarda tanto la sfera
teorica quanto la sfera prati-
ca e politica. Sul primo ver-
sante continuano a essere di
attualitd i problemi relativi
al fondamento morale e
biologico dei diritti umani
e al processo storico che ri-
guarda gli stessi convinci-
menti morali e le dinami-
che politiche e giuridiche
che hanno cercato nel
tempo di formalizzarli e
renderli diritto e dovere comuni. Il
tema dell’universalita vive oggi una
sfida legata a pretese relativisti-
che sul terreno culturale e a
rivendicazioni di sovranita
da parte di singoli stati. I
dibattito corrente sembra
rendere pill agevole, sul
terreno teorico, il punto
di vista di un universali-
smo storicamente attento
alle diversitd; che rischia
d’indebolirsi, tuttavia, di fronte
all’incapacita concreta di difendere e
allargare i diritti o all’'uso strumenta-
le della cultura dei diritti per giustifi-
care comportamenti che
ne sono agli antipodi. Il
conflitto tra diritti (tra li-
berta e sicurezza, tra lavo-
ro e ambiente, tanto per
citarne due che sono pre-
senti quotidianamente)
pone di fronte a scelte e
decisioni di priorita e
d’incisivita che non pos-
sono mettere in discussio-
ne, tuttavia, una visione

unitaria del corpus complessivo dei
diritti umani.




